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Opinia
organizacji zwigzkowych do projektu zmian Statutu Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach oraz stanowisko w sprawie
praktyki wymuszania zawierania uméw o zakazie konkurencji

Szanowny Panie Rektorze,

dzialajac w imieniu organizacji zwigzkowych: OZ NSZZ .Solidarno$¢” Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach i ZNP Pracownikéw Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego i Szpitali Klinicznych w Katowicach , w odpowiedzi na pismo z dnia 20 marca
2026 r. dotyczace przedstawienia opinii do projektowanych zmian Statutu Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, niniejszym przedstawiamy stanowisko strony
spoteczne;j.

Po zapoznaniu si¢ z projektowang trescia zmian, w szczegélnosci z propozycja dodania § 80a
Statutu w brzmieniu przewidujagcym obowiazek ..zachowania, lojalnosci wobec pracodawcy™
oraz mozliwos¢ objecia pracownika zakazem prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej,
opiniujemy te zmiang negatywnie.

Stanowisko strony spofecznej w tym zakresie pozostaje konsekwentnie niezmienne. Juz w
pismie z dnia 5 grudnia 2025 r. organizacje zwiazkowe jednoznacznie odméwily wyrazenia
zgody na wprowadzenie do Regulaminu Pracy zapisu o analogicznej tresci. wskazujac na jego
nieprecyzyjnos¢, nadmierna ogélno$é oraz ryzyko dowolnej interpretacji po stronie
pracodawcy. Obecna proba umieszczenia tozsamej normy w Statucie Uczelni stanowi w
istocie ponowienie tej samej koncepcji normatywnej w innym akcie wewnetrznym, pomimo
uprzednio wyrazonego, jednoznacznego sprzeciwu strony spolecznej.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zakaz konkurencji w stosunku pracy nie moze
by¢ ustanawiany w drodze jednostronnej regulacji statutowej. Zgodnie z art. 101(1) § 1
Kodeksu pracy zakaz prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej moze wynikaé¢ wylacznie z
odrebnej umowy zawartej pomiedzy pracodawca a pracownikiem. Oznacza to, ze
ustawodawca wyraznie nadal tej instytucji charakter kontraktowy i indywidualny, a nie
powszechny i abstrakcyjny. Tym samym statut uczelni nie moze zastepowaé umowy o
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zakazie konkurencji ani kreowaé generalnego obowiazku, ktory w praktyce miatby pelnic
funkcje takiej umowy.

Nie budzi watpliwosci, ze pracownik pozostaje zobowigzany dG (‘Ibaiosb‘i o dobro zaktadus*
pracy, ochrony jego mienia oraz zachowania w tajemnicy mfonnacp ktorych Ujawniénie*
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Obowiazek ten wynika wprost-z-art. 1.00.§.2 pkt 4
Kodeksu pracy a takze innych przepisow. Nie moze on jednak by¢ interpretowany
rozszerzajaco jako podstawa do wprowadzenia generalnego, nieostrego i potencjalnie
represyjnego obowiazku ,,lojalnosci” wobec pracodawcy, obejmujacego blizej nieokreslone
zachowania zawodowe, naukowe lub dydaktyczne pracownikéw. Tego rodzaju konstrukcja
pozostaje sprzeczna z zasadg okres§lonosci obowiazkéw pracowniczych i prowadzi do
niedopuszczalnego rozszerzenia ograniczen po stronie pracownika poza granice przewidziane
ustawa.

Projektowany § 80a Statutu postuguje si¢ pojeciami wysoce ocennymi i niedookreslonymi,
takimi jak ..lojalnos¢ wobec pracodawcy™ czy ..dzialania mogace narusza¢ uzasadnione
interesy pracodawcy”. Tego rodzaju sformulowania, pozbawione precyzyjnych kryteriow
normatywnych, stwarzaja realne ryzyko arbitralnego stosowania i mogg prowadzi¢ do
obejmowania zakresem zakazu zachowan, ktore pozostaja zgodne z prawem, mieszcza si¢ w
zwykle] aktywnosci zawodowej pracownika albo wynikaja ze specyfiki srodowiska
akademickiego. W konsekwencji projektowana regulacja nie spelnia standardu dostatecznej
jasnosci i przewidywalnoséci norm wewnatrzzaktadowych.

W odniesieniu do nauczycieli akademickich nalezy dodatkowo wskazaé, ze ustawa — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce zawiera wlasne mechanizmy regulujace problematyke
dodatkowego zatrudnienia. Ustawodawca przewidzial wiec szczegélny model ochrony
interesow uczelni w zakresie dodatkowej aktywnosci zawodowej nauczycieli akademickich,
wiazac ja z okreslonymi wymogami ustawowymi. Nie ma zatem podstaw, aby w akcie
wewnetrznym uczelni wprowadza¢ rozwiazania, ktore w praktyce rozszerzatyby ustawowe
ograniczenia lub tworzylyby ich dodatkowy, pozaustawowy odpowiednik.

W ocenie strony spolecznej proponowana zmiana narusza takze zasade proporcjonalnosci.
Pracodawca nie wykazal bowiem w sposob konkretny, rzeczywisty i zobiektywizowany, jaki
interes Uczelni wymaga wprowadzenia tak szerokiej i niedookreslonej regulacji. Nie
przedstawiono rowniez argumentow pozwalajacych uznac, ze obowiazujace przepisy prawa
pracy oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce sg niewystarczajace dla ochrony
interesow Uczelni. Tymczasem kazda ingerencja w sfere wolnosci zawodowej pracownika, w
szczegolnosci pracownika akademickiego, musi by¢ oparta na wyraznej podstawie prawnej,
konieczna i adekwatna do zamierzonego celu.

Za szczegOlnie niepokojace wuznajemy, ze rownolegle do prob normatywnego
usankcjonowania omawianych rozwiazan dochodza do organizacji zwiazkowej liczne sygnaly
od pracownikéw o stosowaniu wobec nich presji w zwigzku z niepodpisaniem uméw o
zakazie konkurencji. Z przekazywanych informacji wynika, ze pracownikom wyznaczano
terminy na podpisanie takich umow, oczekiwano od nich skiadania wyjasnien w przypadku
odmowy, a takze przekazywano informacje sugerujace mozliwos¢ wystgpienia negatywnych
konsekwencji zwigzanych z nieprzystapieniem do proponowanego porozumienia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ w sposob jednoznaczny. ze umowa o zakazie konkurencji
ma charakter dobrowolny i wymaga zgodnych oswiadczent woli obu stron stosunku pracy.
Przepisy nie przewiduja mozliwosci jednostronnego narzucenia pracownikowi obowiazku jej



zawarcia, ani tez nie ustanawiajg obowigzku uzasadniania odmowy podpisania takiej umowy.
Skoro ustawodawca nadal tej instytucji charakter umowny, to odmowa zawarcia
porozumienia nie moze sama przez si¢ stanowi¢ podstawy do zadania wyjasnien, wywierania
presji organizacyjnej, tworzenia list o0sOb odmawiajacych podpisu czy sugerowania
negatywnych skutkéw stuzbowych. Tego rodzaju praktyki nalezy oceni¢ jako nieznajdujace
dostatecznej podstawy prawnej oraz naruszajace standard poszanowania praw pracowniczych.

Rownie krytycznie nalezy oceni¢ praktyke przedstawiania umow o zakazie konkurencji jako
.aneksow do umow o pracg”, jezeli w rzeczywistosci chodzi o odrgbne porozumienia
wymagajace swobodnej zgody pracownika. Tego rodzaju sposob komunikowania istoty
dokumentu moze wprowadza¢ pracownikéw w btad co do jego charakteru prawnego oraz
wzmacnia¢ stan nieuzasadnionej presji. Z punktu widzenia przejrzystosci dziatan pracodawcy
oraz zasady lojalnego dialogu spotecznego jest to praktyka wysoce watpliwa.

W konsekwencji stwierdzamy, ze projektowana zmiana Statutu, polegajaca na dodaniu § 80a,
jest prawnie wadliwa i nie powinna zosta¢ przyjeta. Wprowadzenie do Statutu generalnego
obowiazku ..lojalnosci” w projektowanym ksztalcie stanowi probe rozszerzenia ustawowych
obowiazkéw pracowniczych oraz stworzenia normatywnego instrumentu mogacego w
praktyce zastepowaé indywidualne umowy o zakazie konkurencji. Rozwigzanie takie nie
znajduje wystarczajace] podstawy w obowigzujacych przepisach. jest nieprecyzyjne,
nieproporcjonalne i rodzi ryzyko arbitralnego ograniczania dopuszczalnej aktywnosci
zawodowej oraz naukowej pracownikow.,

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o:
1. odstapienie od projektowanej zmiany Statutu w zakresie dodania § 80a,

2. zaprzestanie kierowania do pracownikow zadan podpisywania uméw o zakazie
konkurencji w wyznaczonych terminach,

3. zaprzestanie Zgdania od pracownikéw wyjasnien dotyczacych niepodpisania
umowy o zakazie konkurencji,

4. zaprzestanie wszelkich dzialan mogacych by¢ odbierane jako forma nacisku lub
represji wobec pracownikéow odmawiajacych zawarcia takich umow,

5. podjecie rzeczywistego dialogu ze strong spoleczng w przedmiocie ochrony
interesow Uczelni, przy poszanowaniu obowiazujacych przepisOw prawa pracy oraz
specyfiki srodowiska akademickiego.

Podsumowujac, strona spoleczna stoi na stanowisku, ze zaréwno projektowana zmiana
Statutu, jak 1 towarzyszace jej dzialania pracodawcy nie znajduja wystarczajacego
uzasadnienia prawnego, sa nieproporcjonalne do zakladanego celu oraz naruszaja zasade
poszanowania praw pracowniczych i reguly rzetelnego dialogu spolecznego. W zwiazku z
powyzszym Kkonieczne jest odstapienie od proponowanych rozwiazan oraz podjecie
rzeczywistych konsultacji ze strona spoleczna, z uwzglgdnieniem obowiazujacych przepisow
prawa 1 specyfiki érodowiska akademickiego.
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